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? Tijdschrift voor Onderwijsresearch 3 (1978), nr. 2. 87 DE CLOZE PROCEDURE, EEN BRUIKBARE MAAT VOOR SCHRIFTELIJKETAALVAARDIGHEID? C. Jansen en E. Woudstra Vakgroep Toegepaste Taalkunde, T.H. Twente In een recent nummer van dit tijdschrift concludeert Wijnstra (1977) op grond vanliteratuurgegevens en eigen onderzoek dat de cloze procedure beschouwd kan worden als'een zeer bruikbare maat voor schriftelijke taalvaardigheid', en voorts dat 'toepassing vande cloze procedure met vierkeuze-antwoorden bij grotere groepen voordelen kan opleve-ren bij de scoringsprocedure'. In deze reactie zullen we proberen aan te tonen dat dezetwee conclusies vooralsnog niet houdbaar zijn; in par. 1. zullen we ingaan op de bruik-baarheid van de cloze procedure; in par. 2 zullen we de door Wijnstra aanbevolen meer-keuze-variant bespreken. I. De bruikbaarheid van de cloze procedure In Carroll (1972) worden een aantal eisen
geformuleerd waaraan een bruikbare (schrifte-Ujke taalvaardigheids-)toets zou moeten voldoen, nl. betrouwbaarheid, generahseerbaar-heid, gemakkelijke toepasbaarheid en validiteit. Nu is er wat betreft de eerste 3 eisenNu is er wat betreft de eerste 3 eisen weinig op de cloze procedure aan te merken; de pro-blemen liggen op het terrein van de validiteit van de toets. Wijnstra gaat daar tamelijk uit-gebreid op in; hij noemt in dat verband de hoge correlaties die zijn gevonden bij onder-zoek waarbij nogal uiteenlopende toetsen als kriteriumtoets zijn gebruikt. Zo-noemt hij bijde bespreking van Levin (1965) standaardproefwerken voor lezen, taal en Engels, luister-vaardi^eidstoetsen en woordenschattoetsen; bij de bespreking van de resultaten van Wijn-stra en Van Wageningen (1973), Buter et al. (1976). en Wijnstra (1976) worden o.a. Spaan-se en Nederlandse lees- en luistervaardigheidstoetsen, een woordenschattoets, een werk-woordentoets en een
ClTO-eindtoets basisonderwijs als kriteriumtoets naar voren gebracht.Waar Wijnstra echter geen aandacht aan besteedt, is het probleem van de theoretische va-liditeit van al die toetsen, inclusief de cloze procedure, anders gezegd de vraag of magworden aangenomen dat bij die toetsen de schriftelijke taalvaardigheid van de ppn. wordtgemeten. Zolang die vraag niet bevredigend kan worden beantwoord is voorzichtigheid bijhet gebruik van de cloze procedure geboden. Wijnstra geeft helaas geen aanwijzingen op dit punt: hij geeft niet aan wat hij onderschriftelijke taalvaardigheid verstaat, en maakt (dus) ook niet duidelijk of bv. een werk-woordentoets en een 'standaard' proefwerk ons iets kunnen zeggen over de schriftelijketaalvaardigheid en zo ja wat dan precies. Nu dient te worden vermeld dat, bij ontstentenisvan een enigszins ontwikkelde lees- c.q. teksttheorie, van geen enkele tot dusver ontwik-kelde taaivaardigheidstoets kan worden aangeduid
welke aspecten van de schriftelijketaalvaardigheid er precies worden gemeten (zie ook Zondervan en Van Caldenborgh(1971)), zodat de cloze procedure niet bij voorbaat een slechtere toets zou zijn dan zijnsoortgenoten.. Realistischer echter dan de cloze procedure een zeer bruikbare methodevoor het meten van schriftelijke taalvaardigheid te noemen lijkt ons de conclusie dat decloze procedure ongeveer hetzelfde meet als toetsen die tot nu toe, bij gebrek aan beter,als maten voor schriftelijke taalvaardigheid door het leven gaan.
? 88 Notities en Commentaren 2. De meerkeuze-variant In 4. 'Slot' zegt Wijnstra dat liet voordeel van de cloze procedure (tenminste bij deopen-antwoord versie) de eenvoudige constructieprocedure is; daartegenover zou echterhet nadeel staan van de vele tijd die de skoring vergt, tenminste wanneer zgn. 'semantischeskoring' wordt toegepast. Om een minder tijdrovende skoring te bereiken wordt eenmeerkeuze-variant bepleit. Wijnstra geeft daarbij toe dat dan de constructie weer meer tijdkost, maar stapt daar verder vrij gemakkelijk overheen. In Lohman (1976) wordt verslag gedaan van een tamelijk uitgebreid CITO-onderzoek naarde bruikbaarheid van de cloze procedure als methode om het tekstbegrip van niet-nativespeakers te toetsen. Om de correctie te vereenvoudigen (en wellicht op grond van Porter(1976), die de meerkeuze-variant om meer theoretische redenen aanbeveelt voor niet-natives) is in dat onderzoek de vierkeuze-variant
gehanteerd. In de slotconclusie van hetCITO-verslag wordt meegedeeld dat gebleken is dat 'het construeren van cloze meerkeuze-toetsen nauwelijks eenvoudiger is dan het maken van traditionele toetsen', en dat 'demeerkeuzevorm moet worden afgeraden'. Belangrijk lijkt in dat verband vooral dat 'hetvinden van alternatieven, die niet verdedigbaar en toch aantrekkelijk zijn, ook voor eenvakteam uitermate lastig is'. Om bovengenoemde redenen lijkt het twijfelachtig om de meerkeuze-variant aan te be-velen; bovendien echter betekent toepassing van deze variant automatisch dat de methodevan semantische skoring wordt losgelaten, de methode die bij de open-antwoord variantteveel tijd zou vergen. Het gemak immers van de meerkeuze-variant berust erop datslechts één alternatief juist is; het principe van de semantische skoring berust op precieshet tegenovergestelde: ook benaderingen (synoniemen e.d.) worden goedgekeurd.Een erg voor de
hand liggende uitweg is een open-antwoord variant van de cloze proce-dure waarbij 'exacte skoring' wordt toegepast: zowel de constructie-procedure als deskoring zijn zeer eenvoudig en kosten nauwelijks tijd, en o.a. uit Levin (1965) blijkt, zoalsWijnstra zegt, dat met de exacte skoring vrijwel hetzelfde wordt gemeten als met de(theoretisch wellicht aantrekkelijker) semantische skoring. Besluit De validiteit en daarmee de bruikbaarheid van de cloze procedure lijken vooralsnog du-bieus; mocht men toch besluiten de cloze procedure als meetinstrument te gaan hanteren,dan moet (in ieder geval bij moedertaalsprekers) de open-antwoord variant met exacteskoring worden aanbevolen. Literatuur Buter, P.M., Wesseling, H. en Wijnstra, J.M., Het van huis uit friestalige kind in hét nederlandstaligebasisonderwijs. Interimrapport V projekt Friesland. Utrecht: Instituut voor Pedagogische en Andra-gogische Wetenschappen, 1976. Carroll, J.B., Defining language
comprehension: some speculations. In: J.B. Carroll and RoyO. Freedle (eds.). Language comprehension and the acquisition of knowledge. Washington D.C.:V.H. Winston & Sons, 1972. Levin, L. Cloze procedure: studier av en metod att mäta elevers spräkförstaelse resp. texters lasbarhet.Göteborg: Pedagogiska Institutionen, 1965.
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